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CRIGINALE
LA CORTE SUPREMA DI Oggetto
CASSAZIONE *CONTRATTI E
OBALIGAZIONI IN
TERZA SEZIONE CIVILE GENERE

Composta darli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.EN. 32020/2018

RAFFAF LE GAETANO - Presidente Cror_./(z(%g@(
Dott.
ANTON!O FRASCA =~ Rep.
- g .03/02/2021
Dott. ANTONFLLA DI FLORIO ~.Gonsigliere §
Dott. DANILC SESTIRT = Consig.iere
LUZGS
Dott. = Consigliere
CALESS:NDRO SCARANO
Lott., ANNA MOSCARINI Rel. Cons.
ha pronurnci.to la seguente Li

ORDINANZA
sul ricorso 32020-2018 propostc da:
ACAM ACQUE SPA, 1in persona del 1lszgale
rapprese£tante, rappresentato e d.f=so0

dall'avvoca o RICCARDO FARNETANI ed



elettivamen. e domiciliato in ROMA, VIA

G.G.BELLI 3¢, presso lo studio dell'avvaecato

ALESSANDRO LEMBO, pec:
rizgardo.fa nefanidfire ms.pecdyvogatl LY

alegssandrol mboleordineacyacatiioma. org

- ricorrente -

contiro
— rappresentante e d:.fasa
dall'avvoca o 2INO TORTCORELLI; ed

elettivamen e domiciliato in ROMA, VIA
GIOVANNI NI COTERZ, 29, presso lo studio
dell'avvoca o TIZIANA CRUSCUMAGNA, pec:

toerlorel i@ egalmail. it

2
EBE o

~ controricorrente -
avverso le senzenza n. 284/2018 del
TRIBUNALE 1i LA SPEZIA, depositate il
17/04/2018;
udita la re .azione della causa svolta rella
camera di consiglio del 03/02/2021 dal
Consigliere Dott. ANNA MOSCARINI;
lette le corclusicni de> P.M. in persone del
Sostituto Plocuratore Generale Dott. COERADO

MISTRI



Ritenuto che:

1.valentin Sl tito! :re di contratto di fornitura del servizio idrico relativo ad
una utenza domestica, ¢ onvenne in giudizio dinanzi il Giudice di Pace di La Spezia
la societa Acam Acqu: SpA, chiedendo la restituzione di quanto le aveva
addebitato, in una fattu -a del 2014, oltre all’'ordinario c:rrispettivo, per una voce
“per conguagli recuperi tariffari 2009-2011" dell'importo di € 53,05 in attuazione
di una delibera del 2014, illegittima in quanto applicata retroattiveamente.

2.Acam Acque si costitu opponendosi alla domanda di risetizione e sostenendo la
legittimita del proprio of erato. Ii Giudice di Pace accolse la domanda ritenendo che
il conguaglio applicato vostituisse una rimodulazione, con effetti retroattivi della
tariffa relativa al periodc 2009-2011, non ammassa da alcuna normativa d. settore
né da previsioni contrati uali.

3.1l Tribunale di La Spezia, adito in appello dalla societa Acam Acque SpA, con
sentenza n. 284 del 17/:./2018, ha rigettato I'appello ritenendo, per quanto ancora
qui di interesse, che |z modalita di recupero posta in essere dalla societa per
compensare mancati ri:avi relativi ad anni pregressi fosse contrastante con il
principio di irretroattivit: delle tariffe vigente in materia, ‘'n quanto la societ:a aveva
applicato il conguaglio n proporzione ai consumi passati anziche a quel'i futuri,

cosi facendo illegittimaniente retroagire gli effetti della cdelibera del 2014,

Avverso la sentenza la s )cieta Acam Acque SpA ha propcsto ricorso per cassazione

sulla base di un unico mrotivo. La Locchi ha resistito con ¢controriccrso.

lLa causa & stata fissata per la trattazione in Adunanza Camerale ai sensi dell‘art.
380 bis co. 1 c.p.c. in v sta della quale il P.G. ha depositato conclusioni ri2l senso

del rigetto del ricorso.
Considerato che:

1. Con l'unico motivo di -icorso -- violazione e falsa applicazione dell’art. 154 d.Igs.
n.152 del 2006, del DM 1/8/1996, dell'art. 2 Determinazione AEEGSI n. 643/2013
e degli artt. 3, 29, 31 e 32 del relativo Allegato in tema di partite priagresse;
violazione e falsa applic i1zione dei principi del full recovery cost e di irretroattivita

tariffaria — la societa ricorrente assume che il Tribunale, nel censurare l'operato di
3 ;



Acam, avrebbe omessc di fare applicazione dell‘art. 31 della Determinazione
AEEGSI n. 643 del 2013 che imponeva ad Acam di ripartire il conguaglio relativo
agli anni anteriori al 204 fra i consumi fatturati alla data del 31 dicembre 2012,
confondendo la disciplini del conguaglio per il recupero delle partite pregresse con
la revisione tariffaria in violazione dell’art. 154 d.lgs. . 152 del 2006. L'errore
sarebbe consistito nel non aver valutato che, proprio perché trattavasi di partite
pregresse, non fosse cofigurabile alcuna violazione del principio di irretroattivita,
dovendosi comunque assicurare la copertura integrale d2i costi di investimento e

di esercizio.

1.1 Il motivo presenta profili di inammissibilith ed e comungue infondato. In via
preliminare occorre rilevare che il ricorso indica -come oggjetto di vinlazione ai sensi
del n. 3 dell’art. 360 c.p.c. -disposizioni quali quelle contefute nella deterninazione
AEEGSI n. 643 del 2013 che, in quanto aventi natura di provvedimento
amministrativo, non hanno alcuna valenza normativa, & non possono coritrastare
quanto affermato nella motiviazione della decisione impugnata in ordine alla
violazione del principio «li cui all'art. 11 disp. prel. c.c. . Del resto il motivo non si
sofferma affatto sul profilo della irretroattivita delle tariffe, risultando privo di
correlazione con la mctivazionz della decisione impugnata. In particolare non
dimostra come e perche la delibara si potesse occupare delle tariffe per il passato,
e come tale é inammissibile alla stregua del consolidato principio di diritte di cui a
Cass. n. B53 M) 359 dell'1.1/1/2005 secondo |l quale il rnotivo deve esplicitare in

modo specifico 'indicazione dell2 ragioni per cui la motivazione e arrata e da esse

non pud prescindere, dovendosi, dunque, il motivo che non rispetti tale requisito XJ\I\&’;

considerarsi nullo per inidoneité al raggiungimento dello scopo. In riferimento aIJ(\

N

ricorso per Cassazione tale nullita, risolvendosi nella proposizione di un "non D%

motivo", & espressamerite sanzionata con I'inarmmissibilifa ai sensi dell'art. 366 n.
4 cod. proc. civ. \L?"{""""(’\"‘"" M o 5 Aoho 1l dio e Ca/Y"'\""P“u""’r“'-1(0%"MQMJ“

Il ricorso &, in ogni caso, infond:to. Come correttamente rilevato dal P.G. nelle sue
conclusioni scritte, I"Aitoritad indipendente - divenuta Autorité per l'energia
elettrica, il gas e il servi: io idricc — ha definito le componenti di costo inserando tra
le componenti tariffari: anche le eventuali “partite pregresse” derivanti da

conguagli maturati in periodi precedenti al trasferirnento delle competenze
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dell’Autorita stessa. 11 particolare, ai sensi dell’art. 31 della richiamata
Determinazione, la spet' anza delle cd. partite pregresse « definita dall’Autorita ma
tale determinazione, adottata nell’esercizio del potere rzgolatorio in relazione al
servizio idrico integrato, non pud porsi in contrasto con il principio di irretroattivita
sancito dall’art. 11 dis». prel. c.c. Ne consegue lillegittimita cel meccanismo
recuperatorio per violazione del citato art. 11. Non entrar o in gioco criteri contabili
di determinazione e di i; 1putazione della quota annuale cei costi di investimento e
dei costi di esercizio n2 criteri matematici di quantificazione delle componenti
tariffarie ma l'attribuzicne delle perdite accumulate nejli esercizi precedenti al
mutamento della discipl na, finalizzato al recupero dei deficit di bilancio pregresso
e posta a carico degli utenti in dipendenza di una :lisposizione di carattere
univocamente retroattivo ed a prescindere dalla fruizione del servizio e cal nesso
sinallagmatico con alcuia prestazione, sulla base della sola titolarita di utenze
attive alla data di entra:a in vigore della nuova disciplina in materia tariffaria. E’
stata allora correttamente esclusa la retroattivita della inrovazione per contrasto
con l'art, 11 disp. prel. i.c. rispetto ai periodi in cui i rapoorti individuali di utenza
avevano gia avuto esec izione, in assenza di accordo delle parti ed in carenza di
un potere impositivo ¢ perché disposta in palese violazione del principio di
autonomia contrattuale di cui all’art. 1322 c.c. secondo cui le parti concorrono a
determinare il contenut: del contratto nei soli limiti imposti dalla legge, nonché in

evidente violazione del jrincipio di buona fede.

2. Conclusivamente il ricorso va rigettato e la societa r'corrente condannata alle
spese del giudizio di cessazione, liquidate come in dispositivo. Si da aftto della
sussistenza dei presupposti per il versamento del cd. raddoppio del contributo

unificato, se dovuto.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorsn e condanna la societa ricorrente: alle spese, liquiclate in €

500 (oltre € 200 per est orsi), pil accessori di legge e spase generali al 15%.

Si da atto ai sensi del'art. 13, co. 1 quater del d.P.F. n. 115 del 2002 della

sussistenza dei presupposti per il versamento da parte della ricorrente dell’ulteriore



importo a titolo di contr buto unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale

a norma del comma 1 bis, dello stesso art. 13, se dovutc.

Cosi deciso in Roma nclla Canera di Consiglio della Terza Sezione Civile del 3
febbraio 2021

Il Presidente

ffigele pfasca

ari Hudiziario
ZATANIA

PEPOSITATO IN C

oggl, 2
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Il Fupzionafio Giudiziarlo
France
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